紹巴抄と休聞抄　―桐壺巻を中心にして― by 小髙 道子
七三
連歌師紹巴は三条西公条の源氏物語講釈を聴き、その聞書を整理し
て注釈書を作成したという。紹巴は広島大学蔵『永禄奥書
　
源氏物語
紹巴抄』 （以下『紹巴抄』と略す）に、公条の講釈聞書を整理したと記している。しかしながら、井爪康之氏は、 『紹巴抄』 を検討することにより、それぞれの作成期間が短く聞書を整理する時間的余裕がなかったと考えられること、講釈の日付注記が見られないことから、公条の講釈聞書を整理したのではなく『休聞抄』をもとに作成したと推定された。この見解について、小川陽子氏は 「従うべき見解であろう」 と
 
れている
講釈聞書を整理することは、古今伝受でも行われている。これまで
に紹介さ 古今和歌集ある は源氏物語の講釈 書を検討すると、当座聞書以外では、必ずしも日付が注記されていないことが明らかである。また、 講釈聞書は、 後日まとめ 整理する で なく、 講釈が終了した後、あまり時間をおかずに整理 ことがわかる。
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うしたことから、井爪氏の指摘する理由により、 『紹巴抄』 が公条の講釈聞書をもとに作 れたことを否定 ことは出来ないであろう。それでは逆に『紹巴抄』は『休聞抄』をもとに作成すると 自らの聞書を基にするよりも短時間で作成できた であろうか。 『紹巴抄』と『休聞抄』とはそれほど近似しているの あろうか。本稿では桐壺巻について両者の項目を比較するこ より、 『紹巴抄』 『休聞抄』 の関係を検討してみたい。
桐壺巻には、それぞれ二百余項目の注が見られる。これらの注につ
いて、 『紹巴抄』 （ 「紹」と略す）の注の番号をもとにして、 『休聞抄』（ 「休」と略す）の番号を表に示す。該当する注記がないときは空欄とし、番号が付されずに注記が記されているときは※を付した。同じ項目であっても、 『紹巴抄』には『休聞抄』に 見られない内容が見られる項 が多い。そこで『休聞抄』のみから『紹巴抄』が記されている
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項目に〇を付した。さらに『休聞抄』と表現も一致する項目に◎を付した。
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この表から明らかな通り、 『紹巴抄』と『休聞抄』には、それぞれ
五十数項目の独自の注がある。しかも、同じ項目であっても内容が完全に一致することは多くない。また、同じ項目でも『紹巴抄』は『休聞抄』 は見られない注記を加えていることが多い。さらに両者の注記の内容が大きく異なることもある。 『休聞抄』を取捨選択して、しかも他 資料で補って『紹巴抄』を作成するには 自ら整理した講釈聞書を清書する以上の時間がかかるであろう しかも 『紹巴抄』には 『休聞抄』 からは記すこと 出来ない 事が見られ 。これらのこと
 
から、 紹巴 は、紹巴自身が記した通り、三条西公条の講釈 もとにして作成したと推定すべきであろう。注（
1）　
引用は『平安文学資料稿』 （広島平安文学研究会）による。
（
2）　『源氏物語注釈史の研究』 （平
5　
新典社） 。 『休聞抄』の引用は源氏物
語古注集成による。
（
3）　「 『源氏物語抄（紹巴抄） 』と先行注釈」 （ 『国文学攷』平
21・
6）
（
4）　
小髙「講釈聞書における日付注記」 （ 『中京大学国際教養学部論叢』平30・
10）
（
5）　
小髙「講釈聞書の整理」 （注（
4）に同）
（
6）　
小髙「紹巴抄と休聞抄」 （ 『中京大学文学会論叢』平
27・
3、平
30・
3）
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